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Zastitnik ljudskih prava
i sloboda Cme Gore

Lmpugasman
Broj: 01-388/22
Podgorica, 30. decembar 2022. godine
ND/ND

Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore, u skladu sa odredbom ¢lana 41. Zakona o
Zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gore ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 42/11, 32/14,
16/16 i 21/17) i ¢lana 41. Pravila o radu Zastitnika/ce ljudskih prava i sloboda Crne Gore
("Sluzbeni list Crne Gore" br. 53/14), nakon zavrSenog ispitnog postupka po prituzbi grupe
zaposlenih u ,, Sportski objekti d.o.o0. Podgorica daje

MISUENJE

1UVOD

1. Grupa lica zaposlenih u ,Sportski objekti” d.o.o. Podgorica podnijela je prituzbu na rad tog
Drustva zbog navodno nezakonitog i diskriminatorskog postupanja Odbora direktora Drustva
u postupku rjeSavanja stambenih potreba zaposlenih.

2. U prituzbi je, u sustini, navedeno: da je Odbor direktora po istom Pravilniku o rjeSavanju
stambenih potreba broj: 1261/19, od 22. februara 2019. godine, rjeSavao nezakonito i
nejednako po pitanju potrebne dokumentacije; da je taj organ donio Odluku kojom je
rukovodeéim kadrovima dodijelio stanove po povoljnim uslovima, a koji pritom nijesu
dostavili ugovore o zakupu kao dokaz; da je dijametralno suprotno postupao kada su u pitanju
zaposleni od kojih je zahtijevao ugovore o zakupu kao dokaz kriterijuma postojeéa stambena
situacija.

11 ISPITNI POSTUPAK

3. Postupajuci po ovoj prituzbi, u cilju utvrdivanja pravno relevantnih injenica i okolnosti,
Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore je u skladu sa odredbom clana 35 Zakona o
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zaétitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gore, zatraZio izjaSnjenje na navode iz prituzbe od
,Sportski objekti“ d.o.o. Podgorica

4. U dostavljenim izjanjenjima je, u sustini, istaknuto:

- Odbor direktora , Sportski objekti« d.0.0. Podgorica na sjednici odrzanoj dana 17. maja 2022.
godine, u skladu sa Pravilnikom o rje$avanju stambenih potreba donio Odluku broj 6729/22/A
kojom je verifikovao Rang listu broj 5862/22 od 27. aprila 2022. godine, koju je utvrdila
Komisija za rje$avanje stambenih potreba zaposlenih.

- U navedenom sluaju nije doslo do nezakonitog niti diskriminatorskog postupanja Odbora
direktora.

- Naime, radi se o dva razli¢ita nacina rjeSavanja stambenog pitanja koja se rje3avaju po
razli¢itim postupcima iako po osnovu istog akta tj. Pravilnika o rjeSavanju stambenih potreba
zaposlenih (,,Sluzbeni list Crne Gore", br.04/1, 40/11i01/14).

- Rukovodedi kadrovi, kako su nazivani u prituzbi, u skladu ¢l 41 Pravilnika su lica ¢iji je rad od
posebnog znadaja za poslovanje Drustva, te se njihove stambene potrebe rjesavaju bez
oglasavanja. Dakle, ne postoji oglas ili konkurs kojim se zahtijevaju posebni uslovi. Prilikom
rieSavanja kadrovskih potreba ovih lica ne formira se Komisija koja bi utvrdivala kriterijume i
rang listu, niti prilikom rjeSavanja ovih kadrovskih pitanja postoji bodovanje koje je inace
kriterijum rangiranja.

- Prema odredbama ¢lana 44 Pravilnika kadrovi od posebnog znacaja u zahtjevu prema
Odboru direktora duzni su da navedu sve Cinjenice i okolnosti relevantne za donos$enje odluke
o rjeSavanju stambene potrebe a $to su isti i uradili shodno ¢lanu 20 kojim su propisani
kriterijumi za rjeSavanje stambenih potreba.

- Sve procedure predvidene Pravilnikom u konkretnom sluéaju su bile sprovedene na nacin
koji to za konkretne kadrove predvida Pravilnik.

- Rjeavanje stambenih potreba za ostale zaposlene rjeSava se kroz drugu vrstu postupka koja
je takode uredena Pravilnikom (¢lan 31 Pravilnika), te &lanom 36 na osnovu kojeg "Komisija
na osnovu prilozenih dokaza o ispunjavanju uslova propisanih oglasom (¢lan 34 Pravilnika)
utvrduje red prvenstva, odnosno posebne rang liste za rjeSavanje stambenih potreba
zaposlenih prema nacinu rjeSavanja stambenih potreba o ¢emu se ucesnici oglasa
obavjestavaju isticanjem rang liste na oglasnoj tabli Drustva“.

- Postupak se sprovodi po raspisanom oglasu u kojem su navedeni uslovi konkursa kao i rokovi
u kojima je potrebno postupati. O rje3avanju stambenih pitanja zaposlenih rjeava Komisija
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za stambene potrebe, a koja nema nadleznost za rjeSavanje stambenih potreba kadrova od
posebnog znacaja za Drustvo.

IV RELEVANTNO PRAVO

5. Ustav Crne Gore:
,Clan 8
Zabranjena je svaka neposredna ili posredna diskriminacija, po bilo kom osnovu.”

6. Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda:

Clan 14
UZivanje prava i sloboda predvidenih u ovoj Konvenciji obezbjeduje se bez diskriminacije po bilo kom
osnovu, kao to su pol, rasa, boja koZe, jezik, vjeroispovijest, politicko ili drugo miljenje, nacionalno
ili socijalno porijeklo, povezanost s nekom nacionalnom manjinom, imovina, rodenje ili drugi status."

7. Protokol broj 12 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda:

,Clan 1
1. UZivanje svih prava odredenih zakonom osigurace se bez diskriminacije po bilo kom osnovu kao $to
je pol, rasa, boja koZe, jezik, vjera, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo,
pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili drugi status.
2. Niko ne smije biti diskriminisan od strane javnih tijela na bilo kojoj osnovi kako je navedeno u stavu
1.”

8. Zakon o zabrani diskriminacije (,,Sluzbeni list Crne Gore*, br.46/2010, 18/2014 i 042/17):
,Clan2st.1i2
»Zabranjen je svaki oblik diskriminacije, po bilo kom osnovu.
Diskriminacija je svako pravno ili fakticko pravljenje razlike ili nejednako postupanje, odnosno
propustanje postupanja prema jednom licu, odnosno grupi lica u odnosu na druga lica, kao i
iskljucivanje, ogranicavanje ili davanje prvenstva nekom licu u odnosu na druga lica, koje se zasniva
na rasi, boji koZe, nacionalnoj pripadnosti, drustvenom ili etnickom porijeklu, vezi sa nekim
manjinskim narodom ili manjinskom nacionalnom zajednicom, jeziku, vjeri ili uvjerenju, politickom ili
drugom misljenju, polu, promjeni pola, rodnom identitetu, seksualnoj orijentaciji i/ili interseksualnim
karakteristikama, zdravstvenom stanju, invaliditetu, starosnoj dobi, imovnom stanju, bracnom ili
porodi¢nom stanju, pripadnosti grupi ili pretpostavci o pripadnosti grupi, politickoj partiji ili drugoj
organizaciji, kao i drugim li¢nim svojstvima.

9. Zakon o zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gore ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 42/11,
32/14i21/17):

“Clan 2 stav 1
Zastitnik/ca samostalno i nezavisno, na nacelima pravde i pravi¢nosti, preduzima mjere za zastitu
ljudskih prava i sloboda, kad su povrijedena aktom, radnjom ili nepostupanjem drZavnih organa,
organa drzavne uprave, organa lokalne samouprave i lokalne uprave, javnih sluzbi i drugih nosilaca
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javnih ovlai¢enja (u daljem tekstu: organi), kao i mjere za sprjeavanje mucenja i drugih oblika
nelovjeénog ili ponizavajuéeg postupanja i kaznjavanja i mjere za zastitu od diskriminacije.
Clan 22 stav 1
Zastitnik/ca nije ovlaéen/a da mijenja, ukida ili poniStava akte organa.
Clan 27 stav1i2
Zastitnik/ca je institucionalni mehanizam za zastitu od diskriminacije.
Zastitnik/ca, uz saglasnost diskriminisanog lica, postupa i preduzima mjere za zastitu od diskriminacije,
u skladu sa ovim zakonom i posebnim zakonom kojim je uredena zabrana diskriminacije.
Clan 41
Nakon zavrietka ispitivanja povrede ljudskih prava i sloboda Zastitnik daje misljenje o tome da li je,
na koji nacin i u kojoj mjeri doslo do povrede ljudskih prava i sloboda.
Kad Zastitnik/ca utvrdi da je doslo do povrede ljudskih prava i sloboda, misljenje sadrzi i preporuku o
tome §ta treba preduzeti da bi se povreda otklonila, kao i rok za njeno otklanjanje.”

V OCJENA ZASTITNIKA

10. Prituzbom je privrednom drustvu ,Sportski objekti “ d.o.o. Podgorica stavljena na teret
diskriminacija ostalih kategorija zaposlenih u poredenju sa “rukovodecim kadrovima” u
postupku rjeSavanja stambenih potreba zaposlenih.

11. U prituzbi je, u bitnom, navedeno: da je Odbor direktora po istom Pravilniku o rjesavanju
stambenih potreba broj: 1261/19, od 22. februara 2019. godine, rjeSavao nezakonito i
nejednako po pitanju potrebne dokumentacije; da je taj organ donio Odluku kojom je
rukovodec¢im kadrovima dodijelio stanove po povoljnim uslovima, a koji pritom nijesu
dostavili ugovore o zakupu kao dokaz; da je dijametralno suprotno postupao kada su u pitanju
zaposleni od kojih je zahtijevao ugovore o zakupu kao dokaz kriterijuma postojec¢a stambena
situacija.

12. U izjaSnjenju Drustva na navode iz prituzbe je, u bitnom, istaknuto da se tu radi o dva
razliita nacina rjeSavanja stambenog pitanja koja se rje3avaju po razli¢itim postupcima iako
po osnovu istog akta tj. Pravilnika o rjeSavanju stambenih potreba zaposlenih (,,Sluzbeni list
Crne Gore", br.04/1, 40/11 i 01/14). Dalje je pojasnjeno da su rukovodeéi kadrovi, kako su
nazivani u prituzbi, u skladu sa ¢lanom 41 Pravilnika lica &iji je rad od posebnog znacaja za
poslovanje Drustva, te da se njihove stambene potrebe rje3avaju bez oglasavanja; da ne
postoji oglas ili konkurs kojim se zahtijevaju posebni uslovi; da se prilikom rje$avanja
kadrovskih potreba ovih lica ne formira Komisija koja bi utvrdivala kriterijume i rang listu, niti
prilikom rjeSavanja ovih kadrovskih pitanja postoji bodovanje koje je inace kriterijum
rangiranja; da su prema odredbama ¢lana 44 Pravilnika kadrovi od posebnog znadaja u
zahtjevu prema Odboru direktora duzni da navedu sve €injenice i okolnosti relevantne za
donosenje odluke o rjeSavanju stambene potrebe, a §to su isti i uradili shodno &lanu 20 kojim
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su propisani kriterijumi za rjeSavanje stambenih potreba; da su sve procedure predvidene
Pravilnikom u konkretnom sluéaju bile sprovedene na nacin koji to za konkretne kadrove
predvida Pravilnik.

12.1. Takode je istaknuto: da se rjeSavanje stambenih potreba za ostale zaposlene rje$ava
kroz drugu vrstu postupka koja je takode uredena Pravilnikom (élan 31 Pravilnika), te ¢lanom
36 na osnovu kojeg " Komisija na osnovu prilozenih dokaza o ispunjavanju uslova propisanih
oglasom (Clan 34 Pravilnika) utvrduje red prvenstva, odnosno posebne rang liste za rjeavanje
stambenih potreba zaposlenih prema nacinu rjeSavanja stambenih potreba o ¢emu se
ucesnici oglasa obavjeStavaju isticanjem rang liste na oglasnoj tabli Drustva”; da se postupak
sprovodi po raspisanom oglasu u kojem su navedeni uslovi konkursa kao i rokovi u kojima je
potrebno postupati; da o rjeSavanju stambenih pitanja zaposlenih rje$ava Komisija za
stambene potrebe, a koja nema nadleznost za rjeSavanje stambenih potreba kadrova od
posebnog znacaja za Drustvo.

13. Zastitnik ukazuje da nema ovlascenje da preispituje zakonitost postupanja Odbora
direktora, odnosno zakonitost odluka koje taj organ donosi. Takode, Zastitnik nema zadatak
niti moZe umjesto nadleznih organa ocjenjivati ispunjenost uslova za rje$avanje stambenih
potreba od strane bilo kog lica. Zadatak Zastitnika kao institucionalnog mehanizma za zastitu
od diskriminacije je da konkretni predmet razmotri sa aspekta principa zabrane
diskriminacije.

14. Evropski sud za ljudska prava u predmetu Pilav protiv Bosne i Hercegovine (Aplikacija br.
41939/07) presuda, od 9. juna 2016. godine, istie:

39. Diskriminacija znadi razli¢ito tretiranje osoba koje se nalaze u sli¢noj situaciji bez objektivnog i
razumnog opravdanja. ,Nepostojanje objektivnog i razumnog opravdanja“ znadi da razli¢ito
postupanje o kojem je rije¢ ne slijedi ,legitiman cilj“ ili da nema ,,razumnog odnosa proporcionalnosti
izmedu sredstava koja se koriste i cilja koji se Zeli posti¢i“ (vidjeti, izmedu ostalih izvora, Andrejeva
protiv Latvije [GC], br. 55707, stav 81, 18. februar 2009. godine). Polje slobodne procjene neke driave
¢lanice u ovoj oblasti ¢e varirati u zavisnosti od okolnosti, predmetne stvari, te konteksta predmeta
(ibid., tacka 82).

40. Sud takode ponavlja da je isti termin ,diskriminacija” iz ¢lana 14. upotrijebljen i u ¢lanu 1.
Protokola br. 12. Bez obzira na razliku izmedu ovih odredbi u pogledu njihovog opsega, namjera je
bila da znadenje ovog termina u ¢lanu 1. Protokola br. 12 bude identi¢no njegovom znaéenju u ¢lanu
14. (vidi tacku 18. ObrazloZenja uz Protokol br. 12). Sud ne vidi razloga da odstupi od tumacenja
»diskriminacije” utvrdenog u jurisprudenciji koja se odnosi na ¢lan 14. prilikom primjene istog pojma
prema €lanu 1. Protokola br. 12 (vidi Sejdic¢ i Finci, tacka 55, i Ramaer i Van Willigen protiv Holandije
(odl.), br. 34880/12, 23.10.2012, tacke 88- 91; i Zorni¢, citirana gore u tekstu, tacka 27).
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15. Imajuéi u vidu navode iz izja3njenja Drustva, kao i Pravilnik o rjeavanju stambenih
potreba zaposlenih broj: 1261/19, od 22. februara 2019. godine, Zastitnik smatra da u ovom
postupku treba ispitati potencijalno diskrimanatorni karakter Pravilnika koji utvrduje dva
razli¢ita i nezavisna sistema rje$avanja stambenog pitanja kadrova od posebnog znacaja za
poslovanje Drudtva i ostalih zaposlenih. Pri tome, sistem koji se primjenjuje prilikom
rjeSavanja stambenog pitanja kadrova od posebnog znacaja za poslovanje Drustva je
povoljniji od onog koji se primjenjuje na ostale zaposlene.

16. Uzimanje u obzir posebnog znacaja odredenih kadrova za poslovanje Drustva, koji se
prirodno ogleda u zna&aju poslova koje ti kadrovi obavljaju kao vaine okolnosti u postupku
rjeSavanja stambenih potreba Zastitnik smatra legitimnim ciljem. Medutim, Zastitnik smatra
da u konkretnom sluéaju nema razumnog odnosa proporcionalnosti izmedu sredstava koja
su koridéena i cilja koji se Zelio postiéi. Po misljenju Zastitnika isti cilj mogao se posti¢i manje
restriktivnim sredstvima i to na nacin $to bi se u okviru jedinstvenstvenog postupka rjeSavanja
stambenih potreba zaposlenih poseban znadaj odredenih kadrova za poslovanje Drustva
vrednovao primjenom vec postojeceg kriterijuma kakav je znadaj radnog mjesta.

17. Zastitnik podsjeca da je jedan od najvisih ustavnih vrijednosti princip vladavine prava koji
se ostvaruje primjenom nacela saglasnosti pravnih propisa. Pri uredivanju pravnih odnosa
donosilac akta je duzan da uvaZi granice koje pred njega postavlja Ustav, a posebno one koje
proizilaze iz nacela vladavine prava i one kojima se stite odredena ustavna dobra i vrijednosti.
U konkretnom slucaju to je nacelo zabrane diskriminacije, iz odredbe ¢lana 8. stav 1. Ustava.
Donosilac opsteg akta - Drustvo je, po ocjeni Zastitnika, bio ovlaséen da u skladu sa potrebama
i mogucnostima propiSe uslove za ostvarivanje prava na rjeSavanje stembenih potreba
zaposlenih, uz obavezu da pri uredivanju tih odnosa postuje Ustavom utvrdene principe.

18. Slijedom iznijetog, Zastitnik je misljenja da je u konkretnom slu¢aju doslo do povrede
principa zabrane diskriminacije na Stetu ostalih zaposlenih u Drudtvu, pa u skladu sa ustavnim
i zakonskim ovlas¢enjima

PREPORUCUJE

»Sportski objekti” d.o.o. Podgorica

- Da pristupi izmjenama Pravilnika o rjeSavanju stambenih potreba zaposlenih broj: 1261/19
od 22. februara 2019. godine, na nacin koji zaposlene u Drustvu nece dovesti u nesrazmjerno

nepovoljan poloZaj u odnosu na kadrove koji se smatraju kadrovima od posebnog znaéaja za
poslovanje Drustva.
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»Sportski objekti” DOO Podgorica duzno je da, u roku od 60 dana od dana prijema ovog
misljenja, Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore dostavi izvje$taj o radnjama i mjerama
koje su preduzete radi izvrSenja preporuke.
ZAM}fN/CA ZASTITNIKA

~ :LJUDSKIH PRAVA | SLOBODA CRNE GORE

Dostaviti:

- Podnosiocima prituzbe;

- ,Sportski objekti d.o.o0. Podgorica;
- a/a.
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